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摘要 欧盟 在 风险 预防 方面 一 直 走 在 世界 的 前 列 ， 其 对 于 转基因 生物 的 法 律 监管 一 直 奉 行 的 
是 预防 原则 。 在 该 原则 的 指导 下 ， 欧 盟 建立 起 了 极为 严 车 的 转基因 生物 监管 法 律 框架 ， 并 将 
该 原则 适用 于 转基因 生物 监管 的 各 个 环节 。 轿 于 预防 原则 的 抽象 性 、 模 糊 性 等 缺陷 ,该 原则 
在 欧盟 转基因 生物 监管 中 的 适用 引发 了 成 员 国 滥用 保护 性 措施 、 国 际 贸易 摩擦 加 剧 等 问题 以 
致 陷入 困境 。 通 过 欧盟 法 院 的 判例 与 解释 、 相 关 法 案 的 修正 等 措施 ， 欧 盟 试 图 摆脱 困境 ， 使 
得 预防 原则 在 转基因 生物 的 监管 中 起 到 更 加 有 效 的 作用 。 我 国 对 于 预防 原则 存在 与 欧盟 类 似 
的 理解 与 运用 ， 现 有 法 律 框架 对 于 转基因 生物 的 监管 亦 过 于 严 苛 。 借 鉴 国外 经 验 ， 立 足 本 土 
需要 ,我 们 当前 应 在 充分 认识 预防 原则 的 基础 上 ,重新 审视 科学 与 法 律 的 关系 ,适度 放松 转 
基因 生物 的 法 律 监管 。 
关键 词 KH: 预防 原则 ; 转基因 生物 ; 法 律 监管 ; 风险 预防 
中 图 分 类 号 : Q819 
截至 2016 年 底 , 全 球 已 经 有 26 个 国家 种 植 了 共计 1. 851 亿 公 顷 的 转基因 作物 , 比 2015 
年 的 1.797 亿 公 顺 增加 了 540 万 公顷 〈 即 增加 了 3%) ， 除 2015 年 以 外 ,这 是 第 20 个 增长 
年 份 ,，" 随 着 转基因 作物 种 植 面积 全 球 范围 内 的 不 断 增加 ， 公 众 对 转基因 产品 安全 性 的 质疑 
也 从 未 停止 。 如 何 通 过 法 律 制度 的 构建 和 适用 规制 转基因 技术 应 用 带 来 的 可 能 风险 , 同时 也 
让 人 类 享受 转基因 技术 应 用 带 来 的 福利 , 促进 转基因 技术 的 良性 发 展 , 是 各 国立 法 机 构 和 政 
府 面临 的 一 道 难 题 。 
当前 转基因 生物 法 律 监管 领域 主要 形成 了 欧盟 以 预防 原则 (precautionary principle) 
为 核心 的 严 苛 监管 和 美国 以 实质 等 同 原则 (Principle of substantive equivalence) 为 核 
心 的 宽松 监管 两 大 模式 。 欧 盟 基 于 预防 原则 对 于 转基因 生物 严 苛 的 监管 态度 激发 了 联盟 内 外 
的 许多 矛盾 , 美国 也 经 常 指责 欧盟 选择 预防 原则 对 转基因 生物 进行 过 于 严格 的 监管 是 不 尊重 
科学 的 行为 。 那 么 , 预防 原则 是 如 何 成 为 欧盟 转基因 生物 监管 的 指导 性 原则 的 ? 该 原则 在 欧 
盟 转 基因 生物 监管 法 律 框 架 中 是 如 何 体 现 的 ， 其 在 适用 和 解释 的 过 程 中 又 遇 到 了 怎样 的 困 
境 ， 现 实 出 路 在 哪里 ? 对 于 我 国 又 是 否 具 有 借鉴 意义 ? 这 些 问题 仍 有 很 大 的 探讨 空间 。 


am 


Hl 


1 预防 原则 : 欧盟 转基因 生物 监管 机 制 的 合理 逻辑 

预防 原则 源 自 德国 的 预见 原则 (Vorsorge 一 prinzip) ， 影 响 着 20 世纪 70 年 代 和 80 
年 代 的 德国 环境 法 。 该 原则 后 来 通过 《欧洲 联盟 条 约 》 纳 入 欧 共 体 条 约 ， 作 为 欧盟 环境 政策 
所 依赖 的 核心 原则 之 一 。" 与 辅助 性 原则 ( principle of subsidiarity) 、 相 称 性 原则 
( principle of proportionality) 等 确立 已 久 的 欧盟 “宪法 性 ”原则 相 比 ， 预 防 原 则 稍 显 
稚嫩 。” ”我 们 甚至 无 法 在 欧盟 官方 文件 中 找到 对 于 该 原则 的 定义 ， 只 能 从 欧盟 立法 中 的 相 
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法 院 系 统 (Court of Justice of the European Union) “的 司法 解释 及 其 判 


aH 
例 、 欧 盟 委员 会 (European Commission) 等 机 构 的 “ 软 法 ”文件 中 探寻 预防 原则 的 内 涵 与 


适用 条 件 。 


EMEI (BSE) 案 中 ， 欧 洲 法 院 
体 在 疯牛病 对 人 类 健康 的 任何 严重 威胁 被 完全 证 实 之 前 采取 防 J 
“在 辉瑞 公司 案 ( Pfizer) 中 ， 初 
影响 人 类 健康 的 风险 存在 或 程度 具有 科学 上 的 不 而 


则 采取 保护 性 的 措施 ， 而 无 须 等 到 这 些 风险 的 现实 存在 和 严重 性 
HH“ 预防 原则 ”的 适用 范 昌 


(Artegodan) 中 ， 


的 判决 不 仅 将 预防 原则 的 范围 


欧洲 初审 法 院 提 昌 


实 了 该 原则 的 内 涵 。 除 了 欧盟 法 院 系 统 的 判决 以 外 ，2000 年 欧盟 委 
(以 下 简称 《通讯 》)“ 第 一 次 对 预 


会 关于 预防 原则 的 通讯 》 
法 进行 了 统一 性 的 说 明和 指引 


环境 保护 领域 延伸 至 人 类 、 动 植物 健康 保护 等 领域 ”。 


法 院 将 该 原则 与 “科学 上 的 不 确 
定性 时 , 欧 共 体 机 构 可 以 依据 风险 预防 原 
显露 无 遗 。 在 磷脂 质 案 
目 并 不 局 限于 环境 政策 ， 而 应 适 
用 于 欧 共 体 行动 的 所 有 和 领域。 ”欧盟 法 院 系 统 对 于 疯牛病 案 、 辉 瑞 公 司 案 、 磷 脂 质 案 等 案件 


A 


次 将 预防 原则 的 范围 扩 至 人 类 健康 ， 并 指出 : 欧 共 
上 该 病 草 延 的 措施 是 合法 的 。 


tr 


定性 ”联系 起 来 : 当 


进行 扩大 ,更 将 其 上 升 为 了 欧盟 法 的 一 般 法 律 原 则 , 并 且 还 充 


员 会 签署 的 《欧盟 委员 
防 原则 的 适用 前 提 、 原 则 和 方 


。 其 中 对 预防 原则 的 适用 范围 解释 道 : “该 原则 已 经 从 最 初 的 


“ 当 人 们 从 某 


现象 、 产 品 及 其 生产 


过 程 中 发 现 潜 在 危害 …… 而 科学 评估 由 于 没有 充分 证 据 或 者 被 评估 对 象 性 质 的 不 确定 性 , 还 


无 法 对 此 作出 肯 


法 文件 中 不 断 被 提 及 的 同时 ， 预 防 原 则 
178/2002/EC 号 条 例 》" 中 的 第 六 条 禾 


定 结论 时 ， 可 适用 预防 原则 。” 在 欧盟 法 院 系统 的 判例 和 欧盟 官方 机 构 的 软 
也 逐渐 在 欧盟 食品 安全 立法 中 
第 七 条 对 于 预防 原则 的 适用 和 限制 作 了 一 定 的 说 明 。” 


得 到 认可 。 欧 盟 《第 


其 中 第 七 条 第 一 款 明确 规定 了 触发 预防 原则 适用 的 唯一 因素 :“ 健 康 ”, 这 与 该 条 例 的 宗旨 : 


“确保 对 于 人 类 生命 和 健康 的 高 度 保护 ”是 相当 吻合 的 。 
确定 性 ”或 者 说 风险 , 必须 是 基于 对 现 有 信息 的 科学 评估 , 绝对 不 能 是 基于 一 种 纯粹 的 假设 ， 


其 次 ,该 条 规定 中 所 谓 的 “科学 不 


也 即 预防 原则 的 适用 是 基于 可 靠 的 科学 数据 和 最 新 的 资料 综合 评估 的 结果 。" 再次， 该 条 第 
二 款 要 求 ， 根据 第 一 款 规 定 采取 的 风险 管理 措施 具有 临时 性 ， 且 应 考虑 相称 性 原则 ， 不 得 对 
贸易 形成 限制 。 可 以 看 出 , 预防 原则 在 成 为 欧盟 食品 安全 法 核心 原则 的 同时 给 予 了 欧盟 决策 


者 在 面 对 损 害 人 类 或 动 植物 健 月 
此 时 的 欧洲 大 陆 由 于 经 历 了 疯牛病 事件 、 比 利 时 的 “二 咖 英 食品 污染 事件 ”、 部 分 国家 


风险 时 更 多 的 


裁量 空间 。 


的 “口蹄疫 事件 ”等 一 系列 公共 安全 事件 ， 欧 洲 民众 对 于 原本 以 科学 为 依据 的 欧盟 食品 安全 


监管 的 信赖 已 被 严重 透支 , 中 普通 民众 由 此 对 于 以 转基因 


潜在 危害 怀 有 普遍 的 担忧 ， 认 为 其 可 


潜在 的 风险 也 


直 牵 动 着 世界 各 国政 府 、 民 众 、 科 学 界 


影响 的 争议 由 来 不 断 。 多 份 


技术 为 代表 的 新 技术 制造 的 食品 的 
能 会 对 环境 和 人 类 健康 造成 威胁 。” 同 时， 转基因 技术 
的 神经 ， 其 对 于 人 体 健 康 、 生 态 环境 


意 调查 显示 ， 相 比较 于 美国 , 含有 转基因 生物 的 食品 在 欧盟 长 


”欧洲 法 院 (European Court o 


盟 法 院 系统 (Court of Justice of the European Union) 
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f Justice) 、 初 审 法 院 (General Court) 与 特别 法 庭 构 成 了 现行 的 欧 
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© 《第 178/2002/EC 号 条 例 》 第 6 条 规定 : 


tent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX :52000DC0001&rid=5 (2000. 2. 2) 
建立 欧盟 食品 安全 局 以 及 食品 安全 事务 相关 程序 的 条 例 》， 以 下 


。 如 果 出 现 本 法 规 第 7 条 第 1 款 规 定 的 情况 ， 应 采取 预 
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防 原则 以 便 实现 第 5 条 所 确定 的 食品 法 的 基本 目标 ”; 第 7 条 规定 : “在 特殊 情况 下 ， 
行 评估 后 ， 可 以 确定 健康 危害 发 生 的 可 能 性 但 是 依 | 
Heee” 
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即 根据 现 有 信息 进 


存在 科学 不 确定 性 时 ， 可 以 采取 临时 性 的 风险 管理 措 
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期 不 受 消费 者 欢迎 ， 这 种 不 受 欢迎 常常 源 于 人 们 对 科学 研究 的 不 信任 。” “事实 上 ， 消 费 者 
不 但 基于 对 科学 研究 的 不 信任 而 担心 转基因 生物 对 于 人 类 健康 的 影响 , 担心 转基因 生物 之 于 
更 广阔 环境 可 能 带 来 的 影响 ， 他 们 还 担心 更 多 的 问题 : 如 对 于 自然 的 干预 是 否 道德 等 等 。 对 
于 转基因 生物 , 不 仅仅 是 消费 者 对 其 的 担心 程度 较 高 ,其 他 相关 利益 主体 诸如 各 成 员 国 对 划 
的 争论 也 一 直 呈 现 明 显 的 两 极 化 ,以 西班牙 、 和 葡萄 牙 为 代表 的 成 员 国 积极 支持 转基因 生物 在 
欧盟 境内 的 流动 ， 而 以 法 国 、 意 大 利 等 国 为 首 的 成 员 国 则 坚决 抵制 转基因 生物 。 

基于 此 , 欧盟 将 预防 原则 引入 转基因 生物 的 法 律 监管 框架 之 中 , 建立 起 了 以 预防 原则 为 
核心 的 转基因 生物 法 律 监管 框架 。 欧盟 的 决策 者 们 可 以 在 预防 原则 的 指引 下 , 决定 采取 措施 
应 对 转基因 生物 的 潜在 风险 (如 拒绝 审批 转基因 生物 ) ， 即 使 科学 评估 不 能 提供 转基因 生物 
与 可 能 造成 不 利 影 响 之 间 的 因果 关系 证 据 的 科学 定论 。 “这 一 方面 为 欧盟 的 普通 民众 找到 了 
一 个 防范 潜在 风险 的 挡 第 牌 , 另 一 方面 也 为 欧盟 的 决策 者 找到 了 一 个 安抚 民众 、 平 忠 各 界 批 
评 之 声 的 挡 箭牌 。 这 也 正如 部 分 学 者 所 言 : 在 行政 宪政 主义 "立场 下 , 欧盟 决策 机 构 从 2000 
年 《通讯 》 的 签署 开始 , 倾向 于 尊崇 民主 的 商谈 一 建构 范式 ， 抬 高 公众 参与 在 欧盟 决策 中 的 
地 位 ， 贬 抑 科学 评估 。” 


2 了 矛盾 与 冲突 : 预防 原则 在 欧盟 转基因 生物 监管 中 的 困境 

欧盟 及 其 成 员 国 在 与 特定 转基因 生物 的 环境 或 人 类 健康 影响 相关 的 风险 管理 决策 中 , 预 
防 原 则 发 挥 着 指导 性 的 作用 。 然 而 ,在 欧盟 转基因 生物 监管 机 制 的 运行 过 程 中 ,主观 色彩 稍 
显 浓厚 的 预防 原则 激发 了 不 少 矛 盾 和 冲突 。 

2.1 预防 原则 指引 下 的 欧盟 转基因 生物 法 律 监管 框架 

由 于 成 员 国 的 担忧 和 广泛 的 公众 关注 ,欧盟 在 预防 原则 的 指导 下 制定 了 对 于 转基因 生物 
的 法 律 监 管 框架 。 这 个 监管 框架 既 控制 着 转基因 产品 进入 欧盟 市 场 , 也 控制 着 食品 产品 中 转 
基因 生物 的 存在 。“ “欧盟 转基因 生物 法 律 监管 框架 主要 包括 了 《第 2001/18/EC 号 指令 》”、 
《第 1829/2003 号 条 例 》 “和 《第 1830/2003 号 条 例 》"。 

《第 2001/18/EC 号 指令 》 在 序言 第 八 段 中 申明 : “在 制定 本 指令 时 ， 预 防 原则 已 经 被 
考虑 在 内 。 同 时 ， 在 实施 本 指令 时 必须 将 预防 原则 考虑 在 内 ”。 该 指令 A 部 分 第 一 条 规定 : 
“根据 预防 原则 ， 本 指令 的 目标 是 促使 成 员 国 的 法 律 、 条 例 和 行政 规定 趋同 化 ， 并 保护 人 类 
健康 与 环境 …”。 该 指令 还 在 A 部 分 第 四 条 和 附件 二 中 提 及 了 预防 原则 ,但 并 未 对 其 进行 明 
确 的 定义 。《 第 1829/2003 号 条 例 》 并 未 在 其 文本 内 容 内 提 及 预防 原则 ， 但 是 该 条 例 第 34 
条 规定 的 采取 应 急 措 施 (emergency measures) 所 需 满 足 的 实质 性 要 件 : 拿 出 科学 证 据 证 
明 存 在 “严重 和 明显 的 风险 ”， 被 视 作 是 预防 原则 在 转基因 生物 监管 中 的 直接 体现 。 ”从 现 
有 法 律 框架 来 看 ,预防 原则 至 今 尚 未 有 其 官方 统一 的 定义 ， 其 适用 时 所 应 达到 的 危险 程度 和 
不 确定 程度 等 问题 仍 未 得 到 解决 ， 同时， 对 预防 原则 的 适用 有 较为 详细 说 明 的 《通讯 》 本 身 
的 法 律 层 级 不 高 ， 很 难 杜绝 不 同 利益 主 体 对 预防 原则 的 不 同 解读 和 适用 。™ 因此， 该 原则 仍 
存在 抽象 性 和 模糊 性 , 在 欧盟 法 律 体系 中 仍 处 于 一 个 发 展 的 阶段 , 在 具体 适用 时 难免 产生 法 


© 行政 宪政 主义 最 早 由 英国 环境 法 教授 伊丽莎白 。 费 雪 (Elizabeth Fisher) F 2007 年 提出 。 行 政 宪政 主 
义 强 调 在 对 风险 进行 评估 与 规制 时 ， 应 注意 技术 风险 、 公 共 行 政 、 法 律 之 间 相 互 依赖 的 共生 关系 。 从 技术 
风险 分 析 评 估 与 规制 的 角度 ， 费 雪 运 用 行政 宪政 主义 标准 ， 概 括 出 两 种 不 同 范式 : “理性 一 工具 ”范式 和 
“商谈 一 建构 ”范式 。 
Q 《故意 释放 转基因 生物 指令 》 

© 《欧盟 转基因 食品 与 饲料 条 例 》 

© 《标签 和 可 追溯 条 例 》 

© 《第 1829/2003 号 条 例 》 第 34 条 规定 了 欧盟 成 员 国 可 以 采取 应 急 措施 的 情形 : 当 根 据 本 法 规 获 得 授权 
的 产品 对 公众 健康 、 动 物 健康 或 环境 构成 的 严重 风险 显而易见 时 ， 鉴 于 欧盟 食品 安全 局 根据 第 10 条 或 第 
22 条 规定 提出 的 意见 ， 以 及 有 必要 暂停 或 经 济 修订 某 一 授权 时 ， 应 根据 第 178/2002/EC 号 法 规 第 53 条 和 
第 54 条 规定 采取 措施 。 
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律 争议 。 
2.2 内 部 矛盾 : 成 员 国 滥用 保护 性 措施 一 一 以 意大利 Fidenato 案 为 例 

有 西方 学 者 认为 ， 预 防 原则 允许 采取 行动 来 消除 潜在 的 危险 , 即使 缺乏 明确 的 科学 因果 
关系 ， 而 恰恰 在 转基因 技术 兴起 的 这 20 多 年 中 ， 转 基因 生物 对 环境 和 人 类 健康 所 造成 的 实 
际 危害 程度 ， 经 常 被 科学 的 不 确定 性 所 掩盖 。™”” 在 欧盟 ， 很 多 成 员 国 经 常 将 预防 原则 中 涉 
及 的 “潜在 危害 ”、“ 不 确定 性 ”等 因素 充分 运用 ， 以 转基因 生物 对 环境 和 人 类 健康 的 潜在 
影响 为 由 ， 使 得 对 于 转基因 生物 的 限制 或 禁止 措施 正当 化 。 
早 在 1998 年 4 月， 欧盟 委员 会 根据 《第 90/220/EEC SHS) ”作出 了 一 项 决定 
(Commission Decision) ， 批 准 重 山 都 公司 开发 的 转基因 玉米 〈MON 810) 投放 欧盟 市 场 。 
2 然而 ， 仍 有 不 少 成 员 国 兽 先 后 依据 《第 90/220/EEC 号 指令 》 第 16 条 和 《第 2001/18/EC 
号 指令 》 第 23 条 中 规定 的 “保护 性 条 款 ” (safeguard clause) ?对 已 通过 欧盟 审批 的 转 基 
因 生 物 采 取 临 时 性 的 保护 措施 , 限制 或 禁止 转基因 生物 产品 的 使 用 和 销售 。 意大利 作为 欧盟 
“ 反 转 ”阵营 中 的 一 员 , 于 2013 年 根据 《第 1829/2003 号 条 例 》 第 34 条 和 《第 178/2002/EC 
号 条 例 》 第 54 条 ， 由 农业 部 、 卫 生 部 和 环境 部 共同 颁布 了 一 项 法 令 (The Decree of 12 July 
2013 ) ， 禁 止 在 转基因 玉米 MON810 在 意大利 国内 种 植 。2014 年 ， 意 大 利 农 民 Giorgio 
Fidenato 等 人 由 于 在 国内 种 植 了 转基因 玉米 MON810 而 被 意大利 政府 起 诉 。 意大利 政府 认为 
Fidenato 等 人 的 种 植 行为 已 经 违反 了 2013 年 的 禁令 ， 进 而 依据 2014 年 的 另 一 部 法 令 
(Decree Law No 91/2014) 提出 了 一 项 刑罚 令 (penal order) ， 要 求 对 Fidenato 等 人 进 
行 处 罚 和 追 责 。 Fidenato 等 人 不 服 ， 他 们 认为 意大利 政府 2013 年 颁布 的 禁止 种 植 转基因 
玉米 的 法 令 是 非法 的 , 因为 该 法 令 违 反 了 《第 1829/2003 号 条 例 》 第 34 条 和 《第 178/2002/EC 
号 条 例 》 的 第 53 和 54 条 。 "意大利 地 区 法 院 (the Tribunale di Udine ) 在 审理 该 案 的 过 
程 中 ， 于 2015 年 12 月 向 欧洲 法 院 提出 了 一 项 咨询 案 ， 要 求 欧洲 法 院 进 行 先 予 裁决 
(preliminary ruling) 并 对 相关 法 律 进行 解释 。 

诚然 , 在 欧盟 现 有 转基因 生物 监管 法 律 框 架 下 , 成 员 国 有 援引 相关 条 款 对 转基因 生物 采 
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取保 


关 措 施 ,防止 成 员 国 不 尊重 欧盟 
利 政 仍然 援引 了 相关 法 条 发 布 了 国 


护 性 措施 的 权力 。 但 是 这 些 条 款 的 适用 条 伯 


禁令 。 


一 般 都 较为 严 苛 ， 以 保证 成 员 国 不 会 滥用 相 
批 决 定 和 频繁 设置 贸易 壁垒 的 行为 发 生 。 尺 管 如 此 ， 意 大 
之 所 以 意大利 政府 的 禁令 除了 援引 


《第 


1829/2003 SABI) WA 34 条 ， 还 援引 了 《第 178/2002/EC 号 和 条例》 的 第 54 条 ， 首 先是 因 
取 限 制 措施 要 满足 《第 1829/2003 号 条 例 》 的 第 34 条 的 实体 性 要 件 和 《第 178/2002/EC 


为 采 


号 条 例 》 的 第 53、54 SIF 


EEE; “更 重要 的 原因 是 ， 意 大 利 政府 明白 如 果 仅 仅 援引 第 


34 条 对 转基因 生物 实施 禁令 的 难度 是 比较 大 的 ， 需 要 援引 预防 原则 对 其 适用 条 件 进 行 扩大 
解释 甚至 改变 其 适用 条 件 。” 


© 已 由 《第 2001/18/EC 号 指令 》 废 止 

© 参见 COMMISSION DECISION of 22 April 1998 concerning the placing on the market of genetically 
modified maize (Zea mays L. line MON 810), pursuant to Council Directive 90/220/EEC. 

© 《第 2001/18/EC 号 指令 》 第 23 条 O) : 根据 许可 生效 后 获得 的 新 信息 或 其 他 信息 以 及 环境 风险 评估 
或 者 根据 新 的 或 者 其 他 科学 知识 对 现 有 的 信息 的 评估 结果 ， 主 管 部 门 有 充分 的 理由 相信 作为 产品 或 用 于 产 
品 的 转基因 生物 在 其 进行 通报 且 获 得 书面 许可 后 对 人 类 健康 和 环境 带 来 了 风险 ， 主 管 部 门 可 在 其 境内 临时 
品 或 用 于 产品 的 转基因 生物 的 使 用 或 销售 ee 

© 《第 178/2002/EC 号 条 例 》 第 53 条 是 “针对 共同 体 生产 或 第 三 国 进口 的 食品 与 饲料 的 应 急 管理 措施 ”; 
第 54 条 是 “其 他 应 急 措 施 ”。 具 体 参见 欧盟 《第 178/2002/EC 号 条 例 》。 
© 欧洲 法 院 2011 年 9 月 对 “和 孟 山 都 公司 诉 法 国 农业 与 渔业 部 长 案 ” 作 出 的 先 予 裁决 中 ， 认 为 转基因 玉米 
MON810 属于 转基因 饲料 的 范畴 ， 因 而 成 员 国 才 采 取保 护 措施 时 应 适用 《第 1829/2003 号 条 例 》 第 34 条 ; 
《第 1829/2003 号 条 例 》 第 34 条 授权 成 员 国 可 以 采取 紧急 措施 , 前 提 是 必须 符合 《第 178/2002/EC 号 条 例 》 
第 54 条 规定 的 程序 性 条 件 。《 第 178/2002/EC 号 条 例 》 第 54 条 : 1. 当成 员 国正 式 告知 欧盟 委员 会 需要 采 
取 应 急 措施 ， 但 欧 委 会 未 按照 第 53 条 规定 的 内 容 行事 时 ， 成 员 国 可 以 采取 临时 性 的 保护 措施 。。。 

© 一 方面 ， 已 经 通过 审批 上 市 的 转基因 产品 都 是 经 过 欧盟 极为 复杂 和 严格 的 审批 程序 检验 的 ， 其 风险 可 以 


限制 或 禁止 这 一 作为 7 
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在 满足 了 《第 178/2002/EC 号 条 例 》 的 第 53、54 条 的 程序 性 要 件 之 后 , “意大利 政府 试 
图 援引 《第 178/2002/EC 号 条 例 》 第 七 条 中 对 于 预防 原则 的 解释 说 明 来 放宽 《第 1829/2003 

条 例 》 第 34 条 所 规定 的 采取 应 急 措施 的 实质 性 条 件 。《 第 178/2002/EC 号 条 例 》 第 七 条 
作为 保障 欧 晶 食品 安全 的 法 规 , 其 允许 采取 相关 限制 措施 的 条 件 相对 于 《第 1829/2003 号 条 
例 》 的 第 34 条 而 言 门 槛 是 比较 低 的 ， 即 只 要 “根据 现 有 信息 进行 评估 后 ， 可 以 确定 健康 危 
害 发 生 的 可 能 性 但 是 依旧 存在 科学 不 确定 性 ”, 就 可 以 “采取 临时 性 的 风险 管理 措施 ”。“ 依 
据 《 第 178/2002/EC 号 条 例 》 第 二 条 对 于 食品 的 定义 ， 转 基因 食品 (转基因 玉米 及 其 产品 ， 
至 是 由 转基因 玉米 作为 饲料 喂养 的 禽 畜产 品 ) 被 当然 地 纳入 了 食品 条 例 的 监管 范围 。" 基 
于 此 ， 意 大 利 政府 认为 自己 有 充分 的 理由 对 《第 1829/2003 号 条 例 》 第 34 条 所 设置 的 门槛 
进行 降低 ， 以 对 转基因 玉米 采取 禁令 。 意大利 地 区 法 院 咨 询 案 中 核心 的 问题 也 正 是 在 于 成 员 
国 是 否 可 以 在 《第 1829/2003 号 条 例 》 第 34 条 的 含义 范围 内 ， 基 于 与 预防 原则 有 关 的 考虑 
采取 暂时 性 的 应 急 措施 , 而 这 些 考 虑 超出 了 在 使 用 食物 或 饲料 时 对 人 类 或 动物 健康 或 环境 的 
严重 和 明显 风险 的 适用 条 件 。“ 也 即 , 意大利 法 院 咨询 的 是 预防 原则 与 34 条 应 急 措 施 之 间 的 
关系 问题 : 预防 原 则 是 否 可 以 改变 或 者 扩大 34 条 中 采取 应 急 措 施 〈 严 重 和 明显 风险 ) 的 条 
件 。 © 

该 案 真切 地 反映 了 欧盟 部 分 成 员 国 对 于 转基因 生物 的 抵触 情绪 , 他 们 为 了 使 限制 或 禁止 
转基因 生物 流动 的 措施 合法 化 、 正 当 化 , 充分 运用 预防 原则 的 抽象 性 和 模糊 性 对 欧盟 法 进行 
带 有 强烈 偏见 的 解释 ， 甚至 有 的 成 员 国 (希腊 ) 认为 预防 原则 还 应 考虑 转基因 产品 本 身 的 特 
性 、 这 些 产 品 对 人 类 和 动物 健康 或 环境 的 影响 的 科学 上 的 不 确定 性 、 成 员 国 生产 或 种 植 转 基 
因 生 物 的 特殊 方法 、 成 员 国 自身 特殊 的 地 理气 候 条 件 等 其 他 的 参考 因素 , 因此 《第 1829/2003 
号 条 例 》 第 34 条 的 适用 并 不 一 定 需要 满足 “对 人 类 健康 、 动 物 健康 或 环境 可 能 构成 严重 且 
显而易见 的 风险 ”这 一 条 件 。” 
2. 3 外 部 冲突 : 国际 贸易 摩擦 加 剧 

无 论 成 员 国 们 如 何 解释 预防 原则 , 援引 何 种 条 款 对 转基因 生物 进行 限制 或 禁止 ,诸如 成 
员 国 滥用 相关 保护 性 条 款 、 转基因 生物 经 销 商 频繁 进行 诉讼 等 问题 都 会 反复 出 现 , 由 此 导致 
的 欧洲 农民 偷 种 转基因 作物 、 转 基因 产品 在 欧盟 市 场 内 部 难以 自由 流动 、 欧 盟 转 基因 技术 发 
展 迟 清 等 其 他 问题 又 会 接 哑 而 至 。 事 实 上 , 不 只 是 欧盟 内 部 在 转基因 生物 监管 方面 对 于 预防 
原则 的 适用 有 争议 ,欧盟 层面 在 预防 原则 的 运用 方面 也 和 其 他 的 国际 法 主体 产生 过 冲突 。 美 
国 作 为 转基因 产品 的 生产 大 国 ， 其 在 转基因 生物 的 监管 方面 一 直 秉 承 的 是 “实质 等 同 原则 ”， 
经 过 科学 评估 的 转基因 产品 并 不 会 受到 比 一 般 产品 更 加 严格 的 法 律 监管 因此 在 转基因 产品 
的 国际 贸易 方面 , 美国 一 直 将 欧盟 基于 预防 原则 建立 的 法 律 监 管 机 制 视 为 自由 贸易 的 制度 性 


说 是 已 经 降 到 了 最 低 限 度 ; 另 一 方面 , 即使 成 员 国 拿 出 了 科学 证 据 试图 证 明 某 种 转基因 产品 会 触发 第 34 条 
中 的 适用 条 件 ， 该 证 据 也 还 要 通过 欧盟 委员 会 和 欧洲 食品 安全 局 〈EFSA) 等 机 构 的 再 次 审核 。 因 此 ， 该 条 
款 实际 上 对 成 员 国 的 自由 裁量 权 有 着 严格 的 限制 ， 是 欧盟 决策 机 构 为 防止 成 员 国 滥用 保障 措施 而 制定 的 。 

也 即 ， 欧 盟 成 员 国 试图 利用 预防 原则 作为 适用 34 条 应 急 措施 限制 或 禁止 转基因 生物 的 解释 工具 的 难度 较 

Ke 
© 意大利 早 于 2013 年 4 月 向 欧盟 委员 会 提交 了 其 国内 两 个 科研 机 构 的 科学 证 据 ， 要 求 在 欧盟 层面 采取 禁 
止 种 植 转基因 玉米 MON810 的 应 急 措 施 。 欧 盟 委员 会 于 2013 年 9 月 驳回 了 意大利 的 申请 并 维持 转基因 玉米 
MON810 的 授权 不 变 。 
© 参见 《第 178/2002/BC 5 号 条 例 》 第 7 条 
© 《第 178/2002/EC 号 条 例 》 第 2 条 : “食品 ”是 指 提供 人 类 食用 或 者 根据 合理 预期 用 以 食用 的 任何 加 工 、 
半 加 工 或 未 加 工 的 物质 或 产品 。 这 个 定义 从 逻辑 上 看 当然 包含 了 存在 转基因 生物 、 由 转基因 生物 组 成 或 生 
产 自转 基因 生物 的 食品 。 另 一 方面 ， 欧 盟 对 转基因 产品 实行 过 程 标识 制度 ， 只 要 在 生产 过 程 中 涉及 转基因 
生物 的 食品 无 论 最 终 产 品 中 是 否 含 有 转基因 生物 都 必须 进行 转基因 标识 。 

© 参见 欧盟 法 院 http://curia. europa. eu/juris/document/document. jsf?docid=189351&doc lang=EN 
(2017. 3. 30) 

© Ibid. 
© Ibid. 
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障碍 。2002 年 ， 美 国 、 加 拿 大 和 阿根廷 就 将 欧盟 告 上 了 WTO 争端 解决 机 构 ， 他 们 认为 欧盟 
自 1998 年 10 月 以 来 对 已 经 得 到 肯定 性 风险 评估 结论 的 特定 转基因 产品 的 审批 存在 “不 恰当 
地 延迟 ”， 同 时 部 分 成 员 国 滥用 保护 性 条 款 限制 或 禁止 已 经 通过 审批 的 转基因 产品 的 销售 ， 
这 些 行为 违反 了 SPS 协定 、TBT 协定 、《 农 产品 贸易 协定 》 等 相关 规定 。" 尽管 当 时 欧盟 提 
出 了 很 多 抗辩 理由 , 最 后 该 案 仍 然 以 欧盟 败诉 而 告终 , 在 这 之 后 欧盟 才 慢 慢 打 开 了 转基因 产 
品 的 贸易 大 门 。 


3 欧盟 尝试 摆脱 困境 之 路 径 选择 : 司法 解释 与 法 案 修正 
如 上 所 述 , 欧盟 在 预防 原则 指引 下 构建 起 的 转基因 生物 监管 法 律 框架 在 实际 运行 的 过 程 
中 并 不 尽 如 人 意 ， 甚 至 造成 了 一 种 内 外 交 困 的 局 面 。 对 内 而 言 ， 欧 盟 成 员 国 对 预防 原则 的 不 
同 解读 和 适用 , 不 仅 一 定 程度 上 减损 了 欧盟 法 律 的 直接 效力 和 优先 适用 性 , 还 造成 了 欧盟 内 
部 成 员 的 分 裂 。 对 外 而 言 , 欧盟 针对 转基因 产品 几 近 严 苛 的 态度 被 视 为 贸易 壁垒 , 频繁 被 诉 。 
欧盟 试图 通过 司法 解释 和 修正 法 案 的 路 径 摆脱 预防 原则 在 转基因 生物 监管 中 的 困境 。 
3.1 预防 原则 的 弱势 解释 
西方 学 界 对 于 预防 原则 的 解释 有 强势 解释 和 弱势 解释 之 分 。 强 预防 原则 (the strong 
precautionary principle) 要 求 在 所 有 可 能 存在 对 环境 或 人 类 健康 具有 潜在 损害 的 案件 中 
实行 科学 证 明 的 举证 责任 倒置 ，“” 即 要 求 从 事 风 险 活动 的 一 方 除非 能 够 确定 一 项 行动 没有 
任何 危害 ， 否 则 不 能 进行 。"" 这 实际 上 等 同 于 在 对 预防 原则 进行 零 风险 的 背书 , 这 种 解释 方 
法 是 欧盟 委员 会 和 欧盟 法 院 所 反对 的 。 欧 盟 初审 法 院 曾 在 辉瑞 公司 案 中 指出 : “ 零 风险 并 不 
存在 ， 因 为 不 可 能 科学 地 证 明 ， 饲 料 中 添加 抗生素 在 当前 或 将 来 不 具有 风险 。”" 弱 预防 原 
Wl) (the weak precautionary principle) 指 : 缺乏 充分 的 确定 性 不 能 作为 采取 措施 预防 可 
能 带 来 危害 的 行为 的 理由 。"" 该 解释 方式 要 求 既 要 考虑 可 能 的 风险 带 来 的 损害 的 巨大 性 , 也 
要 考虑 在 采取 诉讼 之 前 相关 限制 或 禁止 措施 的 成 本 收益 。 弱 预防 原则 综合 考量 了 社会 经 济 因 
素 ， 因 而 被 更 多 地 采纳 和 适用 。 
意大利 Fidenato 案 经 过 将 近 两 年 的 审理 , 欧洲 法 院 最 终于 2017 年 9 月 对 该 案 做 出 了 先 
予 裁决 。 欧 盟 法院 在 裁决 书 中 申明 : 尽管 一 般 情况 下 ,在 食品 领域 采取 临时 风险 管理 措施 可 
能 符合 预防 原则 , 但 是 预防 原则 并 不 允许 无 视 或 修改 、 甚 至 是 放宽 已 经 制定 的 关于 转基因 食 
品 的 各 项 规定 。 因 为 这 些 食 品 在 投放 市 场 之 前 已 经 经 过 了 充分 的 科学 评估 。” 欧洲 法 院 的 先 
予 裁决 对 于 预防 原则 与 应 急 措 施 之 间 的 关系 作 了 再 一 次 的 洪 清 , 对 于 预防 原则 的 解释 在 一 定 
O 程度 上 起 到 了 拨乱反正 的 作用 。 首先, 明显 对 人 类 或 动物 健康 或 环境 存在 严重 风险 是 对 转 基 
因 生 物 采 取 紧 急 措 施 的 唯一 条 件 ;， 其 次 ，《 第 1829/2003 号 条 例 》 的 第 34 条 涉及 的 产品 在 
投放 市 场 之 前 已 经 在 EFSA 的 参与 下 经 过 了 充分 的 科学 评估 ; 再 次 , 如 果 要 援引 第 34 条 对 转 
基因 生物 采取 应 急 措 施 , 必须 在 监管 框架 内 提交 更 高 级 别 的 新 证 据 , 证 明 出 现 了 之 前 未 经 过 
测试 或 评估 的 新 风险 ; 最后， 第 34 条 不 应 该 被 用 作 规 避 已 通过 审批 的 转基因 生物 的 方式 ， 
或 者 不 顾 当 时 已 经 进行 过 的 科学 评估 。” 
这 意味 着 , 欧盟 法 院 对 意大利 政府 颁布 的 禁止 种 植 转基因 玉米 的 法 令 持 否 定 态 度 , 认为 
其 不 符合 采取 应 急 措施 的 条 件 。 同 时 ， 判 断 成 员 国 的 应 急 措 施 合法 与 否 ， 关 键 要 看 其 是 否 满 
足 了 相关 条 款 中 的 实体 性 和 程序 性 要 件 ， 对 于 这 些 要 件 的 解释 不 能 停留 在 字面 含义 ,而 应 结 
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® Case T 一 13 /99 Pfizer Animal Health SA v. Council [2002] ECR II — 
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© 参见 欧盟 法 院 
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合 立法 目的 和 弱 预 防 原则 进行 解释 。 
3. 2 选择 退出 措施 (opt-out measures) 的 出 台 

为 了 应 对 和 解决 成 员 国 由 来 已 久 的 利用 预防 原则 滥用 相关 限制 或 禁止 措施 带 来 的 相关 
问题 ， 欧 盟 委员 会 从 2010 年 开始 提出 改革 转基因 生物 监管 法 律 框架 的 议案 ， 试 图 将 权力 下 
放 , 以 此 解决 矛盾 。 经 过 多 年 的 争论 与 妥协 , 各 成 员 国 最 终 在 2014 年 6 月 就 《第 2001/18/EC 
号 指令 》 的 修正 案 达 成 共识 ， 欧 洲 议 会 (European Parliament) 于 2015 年 1 月 通过 了 该 修 
正 案 。" 根 据 该 修正 案 ， 各 成 员 国 可 以 首先 通过 欧盟 委员 会 要 求 特定 转基因 生物 的 审批 申请 
人 对 转基因 生物 的 申请 种 植 范围 进行 调整 , 如果 该 申请 人 同意 调整 ,那么 该 转基因 生物 就 可 
以 被 排除 在 该 成 员 国 的 国境 范围 之 外 〈 欧 盟 称 之 为 “方案 一 ”) ; “如 果 申 请 人 不 同意 调整 
或 者 即使 成 员 国 一 开始 就 没 提出 调整 的 要 求 ， 成 员 国 仍然 有 所 谓 的 “后 授权 退出 措施 ” 

(post-authorisation opt-out) , 即 无 论 申请 人 是 否 同意 , 会 员 国都 可 以 采取 限制 或 禁止 
种 植 转基因 生物 的 措施 ， 只 要 满足 特定 的 实体 性 和 程序 性 条 件 (要求 成 员 国 提出 “ 令 人 信服 
的 证 据 ”， 而 且 不 能 与 EFSA 对 科学 的 风险 评估 相抵 触 ， 欧 盟 称 之 为 “方案 二 ”) 。” 

该 条 款 的 立法 目的 在 于 摆脱 欧盟 由 来 已 久 的 在 转基因 生物 监管 中 的 困境 ,所 谓 的 “选择 
退出 措施 ”的 做 法 也 遵循 了 欧盟 法 律 中 的 辅助 性 原则 和 灵活 性 原则 。" 以 西班牙 为 代表 的 “ 挺 
转 ” 阵 营 认 为 这 次 改革 是 一 个 利好 。 但 更 多 的 人 认为 这 次 改革 对 于 欧盟 转基因 生物 的 未 来 次 
大 于 利 , 成 员 国 不 必 再 纠结 于 如 何 解 释 预防 原则 , 可 以 有 更 大 的 自主 权 对 转基因 生物 进行 限 
制 或 禁止 。 然而 , 这 次 改革 无 论 利 浆 与 否 , 该 条 款 也 仍然 存在 法 理 与 现实 适用 上 的 争议 。“ 有 
西方 学 者 认为 该 修正 案 反 映 出 了 欧洲 议会 与 欧盟 理事 会 (EU Council) 、 欧 盟 委 员 会 之 间 的 
政治 博弈 ， 以 26 (b) 条 第 三 款 第 一 项 "为 例 : 欧盟 理事 会 和 欧盟 委员 会 建议 将 “环境 政策 
目标 ” 删 去 ， 或 者 至 少 换 为 一 种 限定 更 为 严格 的 表达 , “而 欧洲 议会 则 坚持 将 该 项 定义 做 泛 
化 和 宽松 处 理 , 定义 为 “与 EFSA 作出 的 风险 评估 具有 互补 性 ”。 呈 显然 ,欧洲 议会 对 于 EFSA 
对 于 转基因 生物 作出 的 风险 评估 是 持 怀疑 态度 的 , 因此 要 求 给 予 各 成 员 国 更 多 的 解释 空间 来 
适用 该 限制 条 款 。 因 为 在 欧洲 议会 看 来 , 针对 转基因 生物 的 法 律 监管 体系 应 该 以 强 预 防 原 则 
来 进行 构建 和 解释 ; 然而 ， 这 样 的 解读 是 欧盟 理事 会 和 欧盟 委员 会 所 不 能 接受 的 ， 他 们 认为 
如 此 宽泛 的 解释 将 会 威胁 到 欧盟 对 于 科学 评估 的 一 致 性 , 也 会 干涉 在 现 有 法 律 框架 下 欧盟 风 
仿 评 估 者 与 管理 者 的 权限 。 


© 该 修正 案 在 《第 2001/18/EC 号 指令 》 中 加 入 了 标题 为 “种 植 ” 的 26 (b) 条 ， 人 允许 欧盟 成 员 国 根据 各 自 
情况 选择 批准 、 禁 止 或 限制 在 本 国 种 植 转基因 作物 ， 具 体 表述 为 : “1. 在 特定 转基因 生物 的 授权 程序 期 间 ， 
或 在 延长 授权 的 审批 期 间 ， 成 员 国 可 要 求 对 已 经 过 书面 同意 或 授权 的 地 理 范围 进行 调整 ， 以 使 该 成 员 国 的 
全 部 或 部 分 领土 为 被 排除 在 种 植 范 围 之 外 。。。” 
参见 http://eur-lex. europa. eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX: 32015L0412&rid=2 
(2015. 3. 11) 

© 参见 Art 26b 1、2 

© 参见 Art 26b 3 

© 参见 Art 26b 3, 4 

© 2015 年 4 月 ,欧盟 委员 会 试图 再 次 将 权力 下 放 ， 其 提出 了 一 份 建议 草案 ， 主 要 内 容 是 欧盟 各 成 员 国 可 根 
据 本 国 国情 ， 限 制 或 禁止 已 获 欧 盟 许 可 的 转基因 生物 进入 本 国 市 场 ， 该 草案 却 遭 到 了 欧洲 议会 的 投票 否决 。 
有 人 质疑 ， 欧 盟 委员 会 此 举 名 义 上 是 将 权力 下 放 ， 实 际 上 是 在 面 对 欧 盟 内 部 对 转基因 态度 的 严重 分 歧 时 ， 
借 此 转移 矛盾 ， 有 推脱 责任 之 嫌 。 我 们 可 以 看 出 : 针对 《第 2001/18/EC 号 指令 》 的 该 修正 案 在 出 台 前 后 都 
遭 到 了 比较 多 的 争议 ， 这 一 方面 是 由 于 欧盟 在 转基因 生物 方面 普遍 敏感 的 神经 ， 另 一 反面 也 是 因为 欧盟 决 
策 机 构 之 间 、 成 员 国 之 间 的 复杂 博弈 。 

© Art 26b 3: 。。 "成员 国 可 以 根据 本 指令 的 C 部 分 或 者 《第 1829/2003 号 条 例 》 采 取 措 施 ， 限 制 或 禁 
止 转基因 生物 在 本 国 领土 的 全 部 或 部 分 进行 种 植 。。“。 只 要 这 些 措施 符合 欧盟 法 律 ， 符 合 合理 性 、 比 例 性 
和 非 歧视 性 原则 ， 此 外 还 要 基于 下 列 具 有 说 服 力 的 理由 : C) MARHE. 

O 欧盟 理事 会 、 欧 盟 委员 会 试图 将 该 项 限制 为 : “与 根据 《第 2001/18/EC 号 指令 》、《 第 1829/2003 号 
条 例 》 评 估 出 的 风险 要 素 具 有 明显 的 不 同 ”。 
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4 余 论 : 预防 原则 中 “ 度 ” 的 把 握 
欧盟 对 包括 司法 解释 及 其 判例 在 内 的 法 律 的 制定 , 具有 完全 的 自主 性 , 这 些 法 律 对 其 成 
员 国 具有 直接 的 效力 和 优先 适用 性 。 欧 盟 法 院 在 与 Fidenato 案 类 似 的 司法 审理 实践 中 ， 通 
过 案例 判决 和 司法 解释 ， 不断 创制 欧盟 法 律 ， 体 现 其 造 法 功能 。" 尽管 如 此 ， 由 于 欧盟 复杂 
的 权力 运行 机 制 , 尤其 是 在 预防 原则 指引 下 的 及 其 严格 的 欧盟 转基因 生物 监管 框架 , 该 裁决 
在 各 国 的 直接 适用 仍然 有 待 观察 。 加 上 欧洲 议会 、 欧 盟 理事 会 、 欧 盟 委员 会 、 欧 盟 法 院 、 欧 
洲 食品 安全 局 等 机 构 、 各 成 员 国之 间 对 转基因 的 纷争 与 博弈 显然 还 远 未 到 结束 的 时 候 。 
在 这 场 关 于 转基因 生物 的 纷争 与 博弈 中 , 预防 原则 一 直 处 于 一 个 十 分 尴 众 的 境地 。 欧盟 
本 意 是 在 预防 原则 的 指引 下 构建 起 一 套 有 效 保护 人 类 、 动 植物 健康 的 法 律 框架 ， 以 此 将 转 基 
因 生 物 的 风险 降 到 最 低 ， 以 保证 欧盟 内 部 高 水 平 的 人 体 健 康 与 环境 安全 水 平 。 然而 ,目前 的 
欧盟 转基因 生物 监管 框架 过 于 严 苛 ， 以 至 于 现实 状况 与 欧盟 预期 目标 背道而驰 : 过 严 的 转 基 
因 生 物 监 管 已 经 导致 欧盟 许多 生物 技术 科研 机 构 和 大 型 的 生物 技术 公司 “外 逃 ” 往 美 洲 等 对 
转基因 产品 监管 相对 宽松 的 地 区 。 长 此 以 往 ， 必 然 影响 欧盟 的 生物 技术 创新 ， 实践 操 作 中 的 
转基因 检测 等 能 力 相 应 的 也 会 落后 于 技术 发 展 。 最 终 可 能 导致 这 样 的 结果 : 原本 想 通 过 预防 
原则 防范 风险 ， 最 后 却 形 失 了 防范 风险 的 能 力 。 目 前 ， 欧 盟 对 于 转基因 产品 的 标识 采取 的 是 
> PRE HE, RRRA, AOL WR BTU UGE ASAE SSE A Po SAS FT SE 
因此 ， 欧 盟 转基因 生物 监管 框架 未 来 的 改革 方向 应 在 预防 原则 的 指引 下 ， 适 度 放松 监管 。 
的 来 看 , 欧盟 及 其 部 分 成 员 国 对 预防 原则 的 理解 和 适用 是 带 有 主观 偏见 及 贸易 保护 色 
彩 的 。 我国 对 于 预防 原则 的 理解 与 适用 存在 与 欧盟 类 似 的 情况 ,认为 预防 原则 等 同 于 “预防 
为 主 的 原则 ”: 即使 某 种 转基因 产品 经 过 安全 评价 进入 了 市 场 ， 其 安全 性 仍然 存疑 ， 需 要 对 
其 可 能 带 来 的 安全 不 确定 性 进行 “预防 ”， 因 此 该 产品 进入 市 场 后 仍然 需要 法 律 对 其 进行 严 
于 一 般 同 类 商品 的 监管 。 事 实 上， 经 过 安全 评价 、 进 入 市 场 后 的 转基因 产品 的 安全 性 已 经 得 
到 了 证 明 , 预防 原则 不 应 对 其 再 进行 过 多 的 干预 。“ 这 也 正 是 美国 、 加 拿 大 等 国 择 击 欧盟 在 
转基因 生物 监管 方面 不 尊重 科学 、 贸 易 保 护 主义 的 一 个 重要 理由 。 
我 国 虽 然 没 有 在 任何 法 律 文件 中 提 及 预防 原则 , 但 是 我 国 签署 了 大 量 的 包含 有 预防 原则 
的 国际 公约 ， 未 来 如 何 将 预防 原则 引入 中 国生 物 技术 安全 、 食 品 安 全 、 环 境 安全 等 领域 并 合 
理 适用 是 我 国 将 要 面临 的 重大 问题 ， 同时, 我 国 以 《农业 转基因 生物 安全 管理 条 例 》 为 核心 
的 转基因 生物 监管 法 律 框架 在 现实 运行 中 事实 上 正 是 奉行 着 欧盟 式 预 防 原则 的 精神 , 对 于 转 
基因 生物 进行 着 极为 严格 的 监管 。 笔 者 认为 , 我 国 应 该 吸取 欧盟 的 教训 , 适度 运用 预防 原则 。 
一 方面 ， 从 哲学 的 观点 来 看 ， 风 险 是 普遍 存在 且 相 互联 系 的 。 预 防 原则 的 运用 不 可 能 规避 所 
风险， 甚至 采取 预防 原则 本 身 就 是 一 种 风险 。 欧 盟 的 困境 正 是 这 种 观点 最 好 的 印证 。 另 一 
方面 , 从 现实 来 看 : 我 国 与 欧盟 有 着 不 同 的 国情 , 欧盟 在 2015 年 的 《第 2001/18/EC 号 指令 》 
医 正 案 通 过 之 后 已 经 基本 放弃 转基因 作物 的 种 植 , 除 西 班 牙 等 少数 国家 以 外 ,欧盟 未 来 可 能 
只 会 剩 下 转基因 生物 的 进口 者 这 一 身份 。 然 而 中 国 在 转基因 技术 的 研发 和 应 用 中 有 着 更 多 的 
可 能 性 ， 国 务 院 在 “十 三 五 ”国家 科技 创新 规划 中 也 表明 要 加 大 转基因 棉花 、 玉 米 、 大 豆 等 
和 w 物 研发 力度 ,推进 新 型 抗 虫 棉 、 抗 虫 玉米 等 重大 产品 产业 化 。 我 国 未 来 很 有 可 能 既是 转 基 
因 生 物 最 先进 技术 的 研发 者 、 进 口 者 还 是 转基因 生物 的 出 口 者 。 因 此 ,我 们 应 该 把 握 好 预防 
原则 运用 中 的 “ 度 ”, 在 防范 风险 的 同时 ， 适 当 放松 对 于 转基因 生物 的 监管 。 以 此 发 挥 法 律 
制度 在 保护 消费 者 知情 权 、 选 择 权 ， 促 进 转基因 技术 创新 ， 保 障 我 国 粮食 安全 ”方面 的 积极 
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外 中 国 植 物性 粮食 (口粮 ) 供应 室 安全 的 ， 没 有 粮食 危机 。 随 着 我 国 经 济 的 高 速 发 展 ， 我 国 动物 性 食物 需 
求 正 在 急速 增加 ， 这 极 大 提高 了 饲料 需求 ， 饲 料 供 不 应 求 导致 大 量 依赖 进口 。 我 国 目前 大 量 进口 国外 转 基 
因 大 豆 用 作 动 物 饲 料 ， 大 豆 加 工 产 业已 被 外 国 公司 控制 。 玉 米 极 有 可 能 沦 为 下 一 个 大 豆 而 被 进口 玉米 所 殖 
断 。 发 展 包 括 转 基因 技术 在 内 的 大 豆 、 玉 米 品 种 改良 是 保障 粮食 安全 的 重要 措施 。 
王 大 元 .转基因 可 助力 中 国 粮 食 安 全 .基因 农业 网 http://www. agrogene. cn/info-3171. shtml (2016. 8. 10) 
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The Dilemma and Solution of the Precautionary Principle in EU 
Regulation of GMO 


Based on the Analysis of Case Fidenato 
LIU Xu-xia ZHOU Tian-meng 

(College of Humanities and Law, Huazhong Agricultural University, Wuhan 

430070, China) 


Abstract The EU has been at the forefront of the world in risk prevention, Its 
legal regulation of genetically modified organisms has always pursued the 
precautionary principle. Under the guidance of this principle, the EU has set up a 
very stringent legal framework for the regulation of GMOs and applies the principle 
to all aspects of the regulation of GMOs. Limited by the abstractness, fuzziness and 
other defects of the precautionary principle, the principle in EU regulation of GM 
has causes some problems such as:member states abused protective measures and E 


precautionary principle in dilemma. The EU is trying to get out of the dilemma b 


0 
U 
international trade frictions intensified, which has made the application of the 
y 
d 


law amendment and Court of Justice of the European Union’ s judicial interpretation, an 
make the precautionary principle more effective. Our country has a similar 
understanding and application of the precautionary principle as the EU, and the 
existing legal framework is too harsh on the regulation of GMOs. Drawing on the 


experience of other countries and based on the needs of the local community, we should, 
at present, fully understand the precautionary principle and re-examine the 
relationship between science and law and appropriately relax the legal supervision 
over GMOs. 

Key words The EU; precautionary principle;GM0O;Legal regulation;Risk prevention 


